
Kat. 4

99 % ≤ DC  
hoch

90 % ≤ DC < 99 % 
mittel

60 % ≤ DC < 90 % 
niedrig

60 % ≤ DC < 90 % 
niedrig

Kat. 1

DC < 60 % 
kein

Kat. B

DC < 60 % 
kein
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90 % ≤ DC < 99 % 
mittel

Kat. 2

CCF nicht relevant Maßnahmen gegen CCF: Min. 65 Punkte

Kat. 3

Bewertung MTTFD

Niedrig 3 Jahre ≤ MTTFD < 10 Jahre

Mittel 10 Jahre ≤ MTTFD < 30 Jahre

Hoch 30 Jahre ≤ MTTFD < 100 Jahre

Implementierung

ValidierungSoftware- 
Anforderungen

IntegrationstestsSoftware-Entwurf

ModultestsModulspezifikation

Validierung

Verifikation

Sicherheitstechnisches Blockschaltbild

Spezifikation der  
Sicherheitsfunktionen

Ermittlung der Sicherheitskennzahlen:
CCF – DC – MTTFD (z.B. mit SISTEMA)

Prozess Rollen Dokumente

Projektmanagement Projektleiter
Projektmanagementplan
Projektplan

Anforderungsanalyse &  Entwurf
System-Architekt
Hardware-Architekt
Software-Architekt

System- und Sicherheitsanforderungen
Systementwurf inkl. Sicherheitskonzept
Hardware-Anforderungen und -Entwurf
Software-Anforderungen und -Entwurf
Software-Modulspezifikation

Sicherheitsmanagement
Sicherheitsbeauftragter
Sicherheitsanalyst
Sicherheitsassessor

Gefahren- und Risikoanalyse
Sicherheitsplan
Sicherheits- und Fehleranalysen
Dokumentenplan (Sicherheitsnachweis)
Assessmentbericht

Entwicklungsprozesse

Hardware-Entwickler
Software-Entwickler
Konstrukteur
Technischer Redakteur

Schalt- bzw. Verdrahtungspläne
Software-Implementierung
Konstruktionspläne
Benutzerdokumentation

Testmanagement
Testmanager
Testanalyst

Verifikations- und Validierungsplan
Testspezifikationen
Testberichte
Mastertestbericht

Konfigurationsmanagement Konfigurationsmanager Konfigurationsliste

Änderungsmanagement Änderungsmanager Änderungsliste

Sicherheits-/Konformitätsnachweis, Sicherheitsbeurteilung durch die benannte  Stelle und 
Erstellung der EG-Konformitätserklärung gemäß Maschinenrichtlinie

PL ≥ PLr ?

Nein

Ja

Glossar:

CCF  Common Cause Failure – Ausfall aufgrund gemeinsamer Ursache

 DC  Diagnostic Coverage – Diagnosedeckungsgrad

 MTTFD   Mean Time To Dangerous Failure – Erwartungswert der mittleren Zeit bis zum gefahrbringenden Ausfall

 PLr   Performance Level (required) – erforderliche Eigenschaft einer Sicherheitsfunktion, um das Risiko angemessen zu reduzieren

Maschinensicherheit nach EN ISO 13849

Input 1
Eingabeeinheit

Input 2
Eingabeeinheit

Logik 1 
Verarbeitungs-

einheit

Logik 2 
Verarbeitungs-

einheit

Output 2
Ausgabeeinheit

Output 1
Ausgabeeinheit

c Kreuzvergleich

m

m

Kategorie 3/4

Input
Eingabeeinheit

Logik
Verarbeitungs-

einheit

TE
Testeinrichtung

OTE
Ausgang der TE

Output
Ausgabeeinheit

m Überwachung

Kategorie 2

Input
Eingabeeinheit

Logik
Verarbeitungs-

einheit

Output
Ausgabeeinheit

Kategorie B/1

SicherheitsarchitekturBewertung des Performance Levels

Systemkonzept

Planung

Sicherheitsanforderungen

Sicherheitskonzept

Software-Erstellung

Inbetriebnahme und Test

Freigabe

Betrieb und Wartung

Außerbetriebnahme

Schritt für Schritt zur sicheren Maschine

Sensor-Technik Wiedemann GmbH    •    Am  Bärenwald  6    •    87600  Kaufbeuren    •    Deutschland  •  Telefon:  +49  8341  9505-0  •  Telefax:  +49  8341  9505-55  •  E-Mail:  info.stw@wiedemann-group.com  •  Internet:  www.stw-mm.com    •    Irrtümer  und  Änderungen  vorbehalten.

Gefahren- und Risikoanalyse

Analyse gemäß EN ISO 12100 und Bestimmung des PLr nach EN ISO 13849-1

S Schwere der Verletzung

S1: leichte Verletzungen
S2: schwere Verletzungen

S1

S2

F	 	Häufigkeit	und/oder	Dauer	der	
Gefährdungsexposition

F1: selten bis öfter
F2: häufig bis dauernd

F1

F1

F2

F2

P  Möglichkeit der Vermeidung 
der Gefährdung

P1:  möglich unter bestimmten 
 Bedingungen

P2: kaum möglich

P1

P1

P1

P1

P2

P2

P2

P2

Performance Level 
(PLr)
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